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Anna Rozicka: Od poczatku istnienia Fundacji im. Stefana Batorego sprawy wolnosci medidéw i ich
jako$ci byly dla nas bardzo istotne. PomagaliSmy dziennikarzom poznawac tajniki przeksztatcen
gospodarczych, spotecznych, politycznych w naszym kraju, pomagalismy radiostacjom spolecznym,
prasie lokalnej. StaraliSmy si¢ utrzymywac zywe kontakty z dziennikarzami z Zachodu, zapraszajac
ich przede wszystkim na migdzynarodowe konferencje, organizowane przez fundacj¢ Stefana
Batorego. Stale kontakty utrzymywali$my takze z dziennikarzami ze Wschodu, zapraszajac ich na
wizyty studyjne, szkolenia, seminaria, a takze na organizowang przez fundacj¢ a prowadzong przez
Jerzego Kapuscinskiego szkol¢ reportazu. W zwiazku z tym, ze mamy niewiele czasu, nie bedg juz
dtuzej mowita o Fundacji Batorego, witam Panstwa bardzo serdecznie.

Ewa Wierzynska: Szanowni Panstwo, jak zapewne wiecie, od kilku dni bawi w Warszawie grupa
amerykanskich, a takze z innych krajow, grupa bylych korespondentow z lat 80-tych. Jak stwierdzit
Michael Dobbs w artykule opublikowanym na tamach ,,Rzeczypospolitej”, wspodtorganizatora
naszego dzisiejszego spotkania, ,,Relacje o upadku komunizmu, przekazywane przez tych, ktorzy
mieli szczeScie uczestniczy¢ w tych wydarzeniach, nalezaly do najdonio$lejszych doniesien
prasowych XX wieku”. Dzi$ ¢i mtodzi wowczas reporterzy to wielkie nazwiska amerykanskiej
prasy, autorzy ksiazek, ojcowie i matki dzieciom, dostojni Panstwo, wowczas ganiali si¢ z ZOMO.
Dzi$ przyjezdzaja oni do Polski wspominaé¢ tamte czasy, ktére umiescily ich na czotowkach
prezentowanych przez nich woéwczas gazet. Obecny pobyt w Warszawie byt dla wielu z nich
pierwszym spotkaniem z rzeczywisto$cia wolnej Polski. W Stanach Zjednoczonych, skad
przyjechala wigkszo$¢ naszych gosci - i gdzie dziata firma Interaccess, ktora reprezentuje - kult
uzytecznosci. Podobne spotkanie, czy jest to zjazd absolwentow, czy jest to bankiet jubileuszowy,
musi by¢ wypelione glebsza trescia, stad pomyst dzisiejszego spotkania. PostanowiliSmy
zatrzymac¢ uczestnikéw zjazdu korespondentdw i wymieni¢ si¢ z polskimi, jak rowniez z naszymi
ukrainskimi i biatoruskimi sasiadami do§wiadczeniami dziennikarstwa.

Kiedy nasi goscie pracowali w Polsce przed laty, glownym wrogiem byla cenzura. WierzylisSmy, ze
kontrola partii zostanie zniesiona, wszelkie nasze troski zawodowe znikna, sluchalismy z
niedowierzaniem, ze w Ameryce i innych krajach zachodnich dziennikarze maja réwniez swoje
problemy. Moze nie tak bolesne, jak urzad na ulicy Mysiej, moze bez drugiego obiegu, niemnigj
utrudniajace wypelnianie naszego zawodu, naszego powolania, jakim jest dostarczanie odbiorcom



rzetelnych, obiektywnych i waznych dla ich Zycia obywatelskiego informacji. Dzi$ pracujemy w
podobnych warunkach, mamy wspolne problemy i wspdlne do§wiadczenia. Nie gnebi nas cenzura,
ale zdajemy sobie sprawe, ze istnieja inne sily, ktore przeszkadzaja w informowaniu spoteczenstwa.
Moga to by¢ uwiklania polityczne, moga by¢ tez sity rynkowe.

W programie dzisiejszego dnia sa dwie dyskusje. Pierwszy jest zatytutlowany ,,Politycy i media”,
drugi — ,,Dziennikarze i wydawcy”. Mamy nadziej¢, ze bedzie to ciekawe spotkanie, ktore jednak
nie byloby mozliwe bez pomocy Fundacji im Stefana Batorego, niestychanie sprawnej w organizacji
catego przedsigwzigcia, oraz wspélpracy z ,,Rzeczpospolita”. Nie byloby mozliwe tez bez
finansowego wsparcia ambasady amerykanskiej, Fundacji Spoteczenstwa Otwartego, PLL ,,Lotu”,
oraz korporacji VISA. A teraz o wystapienie otwierajace nasze spotkanie prosz¢ Eugene’a
Pattersona. Jest on legenda amerykanskiego dziennikarstwa, nagrodzony w 67 roku Pulitzerem za
teksty dotyczace segregacji i zwalczajace demagogdéw amerykanskiego Potudnia, wieloletni prezes,
dyrektor gazety ,,Saint Peterburgh Time” oraz Fundacji Pointera, zajmujacej si¢ ksztalceniem
dziennikarzy, mentor wielu wybitnych dziennikarzy mtodszego pokolenia, w tym az dwdjki naszych
dzisiejszych panelistow - Bradleya Grahama oraz Victorii Pope - ktorzy uczyli si¢ dziennikarstwa
pod jego skrzydtami. Gene Patterson byt tak mily, ze zgodzit si¢ przyjechac specjalnie na nasze
spotkanie 1 jest to pierwszy jego pobyt w Polsce.

Eugene Patterson: Pragne przekaza¢ pozdrowienia od kolegdéw, dziennikarzy amerykanskich.
Chciatbym rowniez przekazaé gratulacje za odwazne kroki, ktore Panstwo poczynili, Zeby stworzy¢
niezalezne, wysokiej jako$ci dziennikarstwo w Europie Wschodniej. W waszych krajach, podobnie
jak w moim kraju, pierwszym wymaganiem, obowiazkiem dziennikarza jest zyska¢ wiarygodnos$¢,
zaufanie publicznosci. Pierwszym krokiem, aby zyska¢ to zaufanie, jest uwolnienie si¢ od kontroli
rzadowej. Kiedy czytelnicy czy widzowie wiedza, ze organizacje prasowe przekazuja prawde, jezeli
prawda jest wstydliwa czy niemile widziana przez rzad, niezalezno$¢ medidw stanowi, czy tez
umozliwia to zaufanie. Moj kraj powstat przeciwko dominacji kolonialnej przez Korong Brytyjska
w XVIII wieku. Zatozyciele nowej republiki amerykanskiej wpisali do konstytucji postanowienie,
na mocy ktérej rzad nie moze wprowadzi¢ ustawy ograniczajacej wolnosci prasy. Po dzi$§ dzien
zaden prezydent, zaden ustawodawca, zaden sedzia nie $mie zaproponowaé ustawy, ktora by
ograniczyla t¢ konstytucyjna swobode. Jak pisal jeden z pierwszych prezydentéw Stanow
Zjednoczonych, Thomas Jefferson, wolnos¢ stowa to wolno$¢, ktorej nie mozna ograniczy¢, zeby
jej nie straci¢. A wy, w Europie Wschodniej, odwaznie doprowadziliScie media do niezaleznosci.
Ta niezalezno$¢ jest pierwszym krokiem na drodze do zyskania zaufania czytelnikow.
Wiarygodno$¢ jest zatem podstawowa warto$cia dobrego dziennikarstwa. Bez niezalezno$ci praca
dziennikarzy bytaby niewiarygodna i bez znaczenia.

Naszym nowym panem jest oczywiscie opinia publiczna, ktora porusza si¢ na szerokim i burzliwym
terenie, zwanym rynkiem. Wasza niezaleznos$¢ czesto zalezy od tego, jak bardzo jestescie gotowi za
nia walczyé. Sledzitem wasza odwazna walke od trzynastu lat, walke o to, zeby przekona¢ wiadze,
ze wolno$¢ prasy to swoboda, ktorej nie mozna ograniczy¢ droga oficjalna, jezeli nie chcemy jej
utraci¢. Jezeli urzednicy ogranicza jeden aspekt wolnos$ci stowa dzisiaj, to jakie aspekty ogranicza
jutro? Zdaje sobie sprawe, ze w Europie Srodkowej byly problemy zwiazane z tym, ze nie zawsze
pochlebnie wyrazaliScie si¢ o ich rzadach. Styszalem o problemach, z ktorymi mieliscie do
czynienia, o ostrzezeniach i pogrozkach, na jakie byliscie narazeni od nowej wladzy. Przyjechatem
tutaj, zeby powiedzie¢ Wam, ze nie jestescie sami. Rzad ma szeroki zasig¢g, ale jako organizacja
monitorujaca rzad, a nie shuzaca rzadowi, my musimy by¢ okiem i uchem opinii publicznej. I ta
walka musi trwaé. Zaden rzad amerykanski nie moze wprowadzi¢ ustawy zagrazajacej wolnosci
prasy, rzady maja nadal mozliwo$¢ ograniczania, a niedopuszczania do publikacji artykutow,
narzucania podatku....

,»Washington Post” opublikowal informacje o skandalu ,Watergate”, ktéra doprowadzil do
rezygnacji Nixona. Najlepsza obrong przed naduzyciami wtadzy jest informowanie o naduzyciach i
liczenie, ze spoteczenstwo poradzi sobie z rzadem. Trzeba unikaé tez pokusy, zeby by¢ popularnym,



wiadomo, ze dziennikarz zawsze komus$ si¢ narazi. Partie polityczne zawsze beda mialy opory
przeciwko krytyce i beda mowic, ze opinie, z ktorymi si¢ nie zgadzaja, sa albo niesprawiedliwe,
albo niepatriotyczne. To jest ludzka stabos$¢. Dobry dziennikarz zawsze stara si¢ pisa¢ w sposob
uczciwy, ale moéwienie prawdy pociaga za soba ryzyko niepopularno$ci. Jest to cigzar, ktory
musimy przyjaé¢. Kazdy dziennikarz zdaje sobie sprawe z tych naturalnych naciskow, ktore zawsze
byly udzialem mediow. Ale pojawiaja si¢ nowe naciski, ktore pojawiaja si¢ na rynku.

Gazety niezalezne finansowo, bedace wlasno$cia jednej rodziny, wilasciwie juz nie istnieja w
Stanach Zjednoczonych. Wtasno$¢ przez grupy kapitalowe wlasciwie juz teraz przewaza. Wiele z
tych rodzinnych gazet uprawiato zle dziennikarstwo, bedace odzwierciedleniem przesadow badz
pogladow politycznych, lub chciwosci rodzin wilascicieli. Inne gazety byly bardzo dobre,
przyktadem ,New York Times” i ,,Washington Post”, ktore nadal pozostaja w rekach prywatnych.
Czy dobre, czy zle, te rézne osrodki dawaty rézne glosy, sposrodd ktorych opinia publiczna mogta
wybiera¢. Obecnie w Stanach Zjednoczonych mamy znacznie mniej niezaleznych gloséw poniewaz
spadkobiercy sprzedawali swoje gazety w zamian za duze pieniadze. Nowy nacisk - te grupy
kapitalowe staraja si¢ rozwija¢ w szybszym tempie, niz konkurencja, wigkszo$¢ z nich sprzedaje
swoje akcje na gietdzie na Wall Street. Wlasnos$¢ publiczna pozwala grupom nabywaé nowe tytuty,
co powoduje wigksza koncentracj¢ wiasnosci. Akcjonariat publiczny, mozliwo$¢ kupowania
udzialow w mediach, ktore poprzednio byly prywatne, ma dwie konsekwencje, jedna pozytywna,
druga negatywna. Pozytywnym skutkiem tej struktury kapitatowej jest udostgpnienie kapitalu na
zakup wspoélczesnego sprzetu 1 wprowadzenie centralnego, sprawnego zarzadzania gazetami, ktore
poprzednio byly ubogie. Negatywnym skutkiem jest to, ze cze$¢ grup kapitalowych stara si¢
ogranicza¢ koszty kosztem jakosci, aby zwigkszy¢ przychody, a tym samym zwigkszy¢ wartosé
akcji, udziatow dla akcjonariuszy. Ludzie inwestuja oszczednosci gtownie po to, zeby zarabiac¢ na
gieldzie, a nie po to, zeby si¢ poswigca¢ dla dobra publicznego. Wartos¢ inwestycji ro$nie tylko
wowczas, kiedy inwestujemy w firmy, ktore daja wigksza dywidende, wigkszy zysk od udziatu.
Obserwujemy koncentracj¢ wlasnosci monopoli prasowych, nie ma juz konieczno$ci konkurowania,
jest tez akcjonariat, sa to spotki akcyjne, czyli udziatowcy nie chea si¢ poswigcaé dla dobra ogotu.

Przedstawitem tutaj do$¢ ponury obraz, ale nie wszystko zostato przegrane. Istnienie negatywnych
naciskOw nie znaczy, ze sytuacja bedzie zta. Jezeli istnieje wolny rynek, konkurencja wyréwnuje
sytuacje. Jezeli jeden przedsigbiorca lekcewazy potrzeby spoteczne, kierujac si¢ chciwoscia, inny
przedsigbiorca zaspokoi te potrzeby w taki sposdb, by jednoczesnie wypracowaé zysk. Kiedy opinia
publiczna zdaje sobie sprawe, ze jest Zle traktowana, zagltosuje nogami i bedzie kupowaé produkty
tych firm, ktore lepiej stuza interesowi publicznemu. A ideat shuzby spoteczenstwu przy
jednoczesnym wypracowaniu rozsadnego zysku jest sita napgdowa najlepszego dziennikarstwa.

Czy dziennikarze i wydawcy, sa na tej samej stronie? Czy stuza spoteczenstwu, czy stuza zyskowi?
Odpowiem na to pytanie nast¢pujaco: wypracowujemy zysk pracujac dla spoteczenstwa. Tych
dwodch zadan nie da si¢ rozdzieli¢. Jedno i drugie jest niezbedne, aby organizacja prasowa
przetrwala i si¢ rozwijata. Nie uwazam si¢ za idealiste, skoro wierze, ze organizacje medialne moga
dobrze pracowaé, nie ulegajac jednocze$nie naciskom, ktore sktanialyby je do ograniczenia
wypowiedzi. Spoteczenstwo oczekuje, ze beda méwi¢ w sposob smiaty i odwazny, a rynek bedzie
nagradzal tych, ktorzy spelniaja takie oczekiwania.. Mowig¢ to na podstawie wlasnego
doswiadczenia. Bylem redaktorem w trzech réznych gazetach amerykanskich, ktore opieraly sig
naciskom, by pdj$¢ na latwizng i wybraly trudniejsza Sciezke, kierujac si¢ interesem publicznym.
Wszystkie trzy gazety odniosty sukces. ,,Athlantic Constitution” uznala w latach 60-tych, ze musi
nie godzi¢ si¢ na polityke panujaca w stanach Potudnia - segregacj¢ rasy czarnej i biatej na dwie
nierowne grupy. Martin Luther King poprowadzil masy czarnych na manifestacje, nie kierujac si¢
przemoca, zadajac konca apartheidu w Stanach Zjednoczonych. ,,Constitution” i kilka innych gazet
z Potudnia przedstawialy na uzytek swoich biatych czytelnikow argumenty przemawiajace za
naprawieniem tych krzywd. Argumenty moralne byty bardzo niepopularne. Gazety Potudnia byly
przedmiotem ataku politykéw opowiadajacych si¢ za segregacja i ktorzy starali si¢ zaszkodzi¢ tym
gazetom. Ucierpiaty one na tym gospodarczo, finansowo. Starano si¢ je uciszy¢, ale pisma te zadaty



tak dlugo sprawiedliwo$ci dla czarnych obywateli, az sady federalne Stanéw Zjednoczonych i
Kongresu, pod przywddztwem prezydenta Lyntona Johnsona, zakazaty praw i praktyk, ktore
legalizowaly segregacje rasowa, zastepujac je prawami obywatelskim dajacymi obywatelom Stanow
Zjednoczonych rowne prawa. ,Athlantic Constitution” =zaptacita wysoka cen¢ za to, ze
przekazywanie niepopularnej prawdy swoim czytelnikom na Potudniu, ale zyskata reputacje¢ gazety
nieztomne;j.

Drugie do$wiadczenie miato miejsce w roku 1971 roku. ,,Washington Post” wspdlnie z ,,New York
Times” zaczely otrzymywac i drukowaé fragmenty dokumentéw Departamentu Obrony na temat
przestanek, ktére sklonily Ameryke do ugrzeznigcia w wojnie w Wietnamie. Bialty Dom pod
przywodztwem Richarda Nixona i Departament Sprawiedliwosci nakazali wstrzymanie druku tych
dokumentow. I gdy ,,Post” i ,,Times” odmowily, rzad zazadal od sadow federalnych, by nas
powstrzymaty przed ich publikowaniem, powotujac si¢ na wzgledy bezpieczenstwa narodowego.
Skierowalismy sprawe¢ do Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych powotujac si¢ na przepis
konstytucyjny zakazujacy rzadowi amerykanskiemu wprowadzanie ustawy ograniczajacej wolnosci
prasy. Rzad nie wykazat, ze upublicznienie dokumentow pentagonskich zaszkodzito bezpieczenstwu
narodowemu. I dziewigcioro sedzidow z Sadu Najwyzszego wigkszoscia 6 do 3 postanowito odrzucié
ten wniosek. ,,Washington Post” nie cieszyla si¢ wowczas popularno$cia w kregach rzadowych
Waszyngtonu. Ale z czasem czytelnicy zaczgli docenia¢ i podziwia¢ odwage wydawcy, swigtej
pamigci Catherine Graham, ktora byla rzucita na szale zyski i by¢ moze przysztos¢ swojej firmy w
imi¢ prawa opinii publicznej do wiedzy. ,,Post” rozwinal sig, zyskat wplywy i stal si¢ gazeta
rentowna dzigki tej niepopularnej decyzji podjetej trzydziesci lat temu.

Ostatnie moje doswiadczenie pochodzi z czasu, kiedy pracowalem w ,,Saint Perios Broke Times”.
Bytem nie tylko redaktorem, ale réwniez przewodniczacym zarzadu i prezesem, czyli wydawca.
,»Iimes” to najbardziej kontrowersyjna gazeta wydana w czwartym co do wielkosci stanie,
Florydzie. Redaktorzy staraja si¢ przedstawi¢ z punktu widzenia liberalnego kwestie polityczne,
spoteczne i1 gospodarcze dla czytelnikdw, ktorzy sa do$¢ konserwatywni. To powoduje tarcia z
reklamodawcami. Niezadowolenie konserwatywnych czytelnikow przejawia si¢ w tym, ze redakcja
dostaje caly czas nieprzychylne listy. Gazeta chce przedstawi¢ wywazony argument przedstawiaja
liberalny punkt widzenia na uzytek konserwatywnych czytelnikow. Jest to w interesie publicznym.
W tej chwili naktad gazety przekroczyt naktad ,,Miami Herold”. ,,Saint Perios Broke Times” jest
najwigkszym dziennikiem na Florydzie. Bezposredni konkurent, konserwatywne pismo ,,Tampet
Tribune” teraz sprzedaje dziennie sto tysigcy mniej gazet niz liberalne pismo ,, Times”.

,Atlanta Constitution”, ,,Washington Post” i ,,Saint Perios Broke Times” byly wierne swoim
przekonaniom, sluzyly zarowno czytelnikom, jak i zyskom, poniewaz w ten sposdb uzyskaty
bezcenny kapital jakim jest zaufanie czytelnikow. Oni wiedza, ze te gazety trzymaja si¢ swoich
zasad, a kieruja si¢ interesem publicznym. Takie gazety nie dadza si¢ zastraszy¢ i spoteczenstwo o
tym wie. Nie beda pozytywnie pisa¢ o przyjaciotach, ani tez obawiaé si¢ wrogow, jezeli to bytoby
niezgodne z interesem publicznym. W razie konfliktu tych dwoch intereséw, bez wahania beda
kierowa¢ si¢ interesem publicznym, a nie wlasnym, co wykazaly niejednokrotnie. Czytelnicy to
rozumieja, a gazety otrzymuja najwicksza nagrode jakim jest zaufanie czytelnikow. A od zaufania
biora si¢ zyski. Wigc moi odwazni przyjaciele, trzymajcie si¢ wytyczonego kursu, jakim jest
niezalezno$¢, poniewaz stanowi ona natchnienie dla nas wszystkich.

Maciej Lukasiewicz: ,,Rzad i media. Partnerzy czy przeciwnicy?” - temat, o ktorym mamy dzisiaj
mowi¢ wraz z naszymi amerykanskimi oraz wschodnioeuropejskimi kolegami uwazam za kluczowy
dla systemu demokratycznego. Jezeli jest bowiem jaka$ dziedzina czy sfera zycia publicznego, w
ktorej skupiaja si¢ jak w soczewce wszelkie niedomagania i schorzenia demokracji, to jest nig Swiat
medidow. Mozna zaryzykowac teze, ze to wolno$¢ mediow jest najlepszym papierkiem lakmusowym
demokracji. To od stopnia tej wolnosci zalezy jakos¢ systemu demokratycznego. Niezalezne
dziennikarstwo przeszkadza kazdej wladzy. Wpierw, przez wiele dziesigcioleci, zyliSmy w systemie,
ktory wolno$¢ stowa miat w glebokiej pogardzie, a z cenzury prewencyjnej uczynil jeden z



bastionow dyktatury. System komunistyczny niczego tak si¢ wszak nie obawial, jak wolnego glosu
obywateli, swobodnie i publicznie wyrazanej opinii na jakikolwiek temat. Komunis$ci bali si¢
prawdy, gdyz ich rezim zbudowany byl na klamstwie. To dlatego z tak zaciekla i brutalna
odpowiedzia spotkato si¢ hasto manifestujacych polskich studentow z 1968 roku, ktorzy wywieszali
na murach strajkujacych uczelni transparenty z napisem ,,Prasa kltamie”. Trzeba bylo jeszcze
kilkunastu lat, i kilku sita zdtawionych wolno$ciowych zrywow, zeby tworzace si¢ $rodowisko
opozycji demokratycznej w Polsce doszlo do genialnego w swej prostocie wniosku, ze skoro
oficjalna prasa ktamie, wydawajmy wlasna. Naturalnie ten pomyst nie narodzit si¢ nad Wista.
Naszymi poprzednikami na tej drodze byli rosyjscy dysydenci i samizdat. Oni poddali pomyst, a
my$my, jakze ambitnie i tworczo, ten pomyst rozwingli. Wydawane w Polsce w koncowce lat 70-
tych i przez cata dekadg lat 80-tych, poza zasiggiem cenzury, jak dumnie glosita formuta drukowana
na kazdym egzemplarzu, ksiazki i czasopisma, cho¢ poczatkowo rozchodzily si¢ w niewielkim
kregu, od razu zyskaty walor nie do przecenienia — wysokiej, profesjonalnej, intelektualnej jakos$ci.
Ich informacyjna i1 publicystyczna oferta stanowila wielkie wyzwanie dla prasy oficjalnej, ktora,
chcac nie chcac, musiata obecnos$¢ tej niespodziewanej konkurencji braé pod uwage. Sadze, ze
mozna postawi¢ tezg, iz to dzigki bardzo rozbudowanej w latach 80-tych prasie podziemnej, ktora
obok strajkow i1 manifestacji byla gldéwna forma aktywnosci ruchu ,,Solidarnosci”, tak ze ta
naziemna, kontrolowana calkowicie przez partie, musiata rozluzni¢ informacyjna barierg i
dopuszcza¢ do glosu poglady nieco mniej ortodoksyjne. Pracujacy w niej dziennikarze zyskali
wowczas nieco wigksza swobodg, jak z niej skorzystali, to juz inna sprawa.

W latach 70-tych i 80-tych stosunki miedzy niezaleznymi mediami a wladza byly zupeinie
klarowne. Role byly rozdzielane az nadto wyraznie. Po jednej stronie byl aparat propagandy i
represji, po drugiej, z poczatku nieliczne i stabe, a potem coraz szerzej czytane gazety i czasopisma
solidarno$ciowej opozycji. Przypomnijmy w tym miejscu, ze naklad najwigkszej polskiej gazety
podziemnej, ,,Tygodnika Mazowsze”, siggal kilkudziesigciu tysigcy egzemplarzy. Caty ruch
podziemnych wydawnictw w Polsce w latach 80-tych byl fenomenem w calej historii bloku
komunistycznego od poczatku jego istnienia. Pamigtajmy, ze tacznie ukazywato si¢ wowczas ponad
1500 gazet i czasopism, dodajmy do tego okolo 5000 tytuldéw niezaleznych ksiazek. Istota
wzajemnego stosunku tych dwoéch $wiatdow byt konflikt, faktycznie nie do przezwycigzenia.
Zakonczy¢ go moglo jedynie zwycigstwo jednej lub drugiej strony. Gdy w 1989 roku to zwycigstwo
nadeszlo, a demokratyczna opozycja zamienita wigzienne cele na poselskie fotele i ministerialne
gabinety, wydawato nam sig, ze jesli nawet nie do konca wiemy, jak reformowac gospodarke i
sprawnie administrowaé panstwem, to przynajmniej doskonale wiemy, jak budowaé niezalezne
media.

Czas 1 bezlitosne prawa rynku bolesnie zweryfikowaly to przekonanie. W sferze prasy, ktora jest mi
znana najlepiej, nie przetrwat zaden, oprocz ,,Gazety Wyborczej”, z nowych tytutow,
powotywanych do zycia na przetomie lat 80-tych i 90-tych przez srodowiska wywodzace si¢ z ruchu
»Solidarnosci”.  Wigkszym sukcesem zakonczyly si¢ przeksztalcenia panstwowych gazet,
kontrolowanych przez komunistow, w media coraz bardziej niezalezne i coraz bardziej prywatne.
Historia gazety, ktora redaguje, ,,Rzeczypospolitej”, jest w tej mierze nienajgorszym przyktadem.
Nauka z tej historii jest jasna — niezaleznos$¢ gazety jest prosta pochodna od formy jej wtasnosci. Im
mniej panstwa, tym wigcej wolnosci w mediach. Sytuacja, w ktorej panstwo jest wlascicielem, lub
cho¢by tylko wspotwlascicielem gazety, zawsze rodzi wielka pokuse¢ ingerencji w jej linig
redakcyjna. Pokuse, z ktora jedne ekipy rzadowe radza sobie lepiej, inne gorzej, ale wszystkie ja
niewatpliwie odczuwaja.

Wiem, o czym mowig, bowiem jako redaktor ,,Rzeczypospolitej” miatem do czynienia ze
wszystkimi polskimi rzadami po 1989 roku. Transformacja naszej gazety z organu rzadowego w
dziennik niezalezny przebiegata w rytmie podobnym do przemian polskiej gospodarki. Rozpoczeta
odwazna decyzja premiera Jana Krzysztofa Bieleckiego o prywatyzacji potowy udziatow i
zaproszeniu inwestora zagranicznego, przyniosta radykalna poprawe technicznej jakosci pisma. Co
jeszcze wazniejsze, udato nam si¢ bardzo szybko wprowadzi¢ wysokie standardy dziennikarskie, i z



gazety, ktorej podstawowym zadaniem byto przekazywanie spoleczenstwu opinii i decyzji rzadu
uczyni¢ dziennik informujacy bezstronnie o najwazniejszych wydarzeniach w kraju i na §wiecie.
Czytelnicy przyjeli to jak najlepiej, chtodniejsza byta reakcja po stronie rzadowej. Ilez bylto
pretens;ji i zalow, kiedy w ,,Rzeczypospolitej” krytykowaliémy posunigcia kolejnych gabinetow, gdy
ujawnialiémy korupcyjne 1 polityczne afery z udziatem cztonkdéw ekip rzadzacych. Jak si¢ okazato,
polscy politycy, tak chetnie deklarujacy poparcie dla wolno$ci medidw, w praktyce nie byli i nie sa
gotowi do bezwzglednej realizacji tej zasady. I chyba wlasnie dlatego ,,Rzeczpospolita” do dzi$ nie
zostata do konca sprywatyzowana, i nadal, jak dziwaczny relikt minionej epoki, nalezy w 49
procentach do panstwa. A w kregach wladzy znow pokutuje przeswiadczenie, niedawno wyrazone
publicznie przez jedno z najwazniejszych ministerstw, ze jako gazeta w duzej mierze panstwowa
mamy obowiazek wspieraé polityke rzadu, a przynajmniej otwarcie jej nie krytykowac. Glosy
oburzenia, dobiegajace z rzadowych gabinetow po naszych kolejnych publikacjach ujawniajacych
to, co miato pozosta¢ ukryte, specjalnie nas nie martwia. W poczuciu dobrze wypetnionej misji
upewnia nas fakt, ze rownie krytyczne, pig¢tnujace antyrzadowe nastawienie ,,Rzeczypospolitej”
glosy, odzywaly si¢ rowniez za rzadow poprzednich koalicji. Prawd¢ moéwiac, byloby znacznie
bardziej niepokojace, gdyby nagle zacz¢to nas chwali¢. Ta reguta dotyczy oczywiscie wszystkich
mediow. Bowiem konflikt migdzy $wiatem niezaleznego dziennikarstwa a $wiatem polityki jest
wpisany w system demokratyczny. Konflikt ten moze przybiera¢ rézne rozmiary — od glosno
wyrazanego niezadowolenia po probe ograniczenia niezalezno$ci gazet. Ze wszystkimi tego
przejawami mielismy do czynienia w krajach, ktore na gruzach komunizmu buduja od 1989 roku
demokracj¢ 1 wolny rynek. W niektorych, jak na Biatorusi, wygrata wladza, a niezaleznos$¢ gazet
zostata praktycznie zlikwidowana. W innych, jak w Polsce, tradycje i osiagnig¢cia niezaleznego
dziennikarstwa sa na tyle mocne, a przemiany rynkowe na tyle zaawansowane, ze nie da si¢ juz
wroci¢ do czasOw prasy sterowanej przez wiadze, jakakolwiek by ona nie byta.

Dyskusja 1
Rzad i media. Partnerzy czy przeciwnicy?

Jan Skorzynski: Tytul naszej dyskusji brzmi: ,,Rzad i media. Partnerzy czy Przeciwnicy?” Macigj
Lukasiewicz przypomnial nam jak te stosunki uktadaty si¢ w czasach komunizmu, i pamie¢ o tych
czasach pozwala nam na spora doz¢ optymizmu. Gorzej na pewno nie bedzie. Ale wiemy wiasnego
doswiadczenia, ze w czasach powrotu do demokracji, z ktorymi dzisiaj mamy do czynienia, stosunki
miedzy $Swiatem dziennikarzy a $wiatem politykéw ukladaja si¢ rdéznie. Zwlaszcza dzieje sig tak w
krajach, ktore wyszty z komunizmu w ciagu ostatniej dekady. Chyba obie strony - i dziennikarze i
politycy - dopiero ucza si¢ odgrywacé swoja rolg. Wydaje mi si¢, ze jednak dziennikarze ucza si¢
szybciej, ze media lepiej od rzadow zdaja ten egzamin. Czy tak jest rzeczywiscie i czy niezalezna
prasa w jakiej$ mierze jest skazana na konflikt z rzadem? Jako pierwszy glos zabierze Bradley
Graham z dziennika ,,Washington Post”, ktory pisat o wtadzach lokalnych i stanowych, o sprawach
gospodarczych a obecnie zajmuje si¢ sprawami armii i wojska..

Bradley Graham: Od dziesigciu lat zajmuje si¢ sprawami Pentagonu. Wczesniej pracowatem za
granica, w tym ponad trzy lata przebywalem w Polsce. Musze powiedzie¢, ze jest wicle
podobienstw pomiedzy obstuga Pentagonu, a praca korespondenta zagranicznego. Tym, co laczy
jest pewna specyficzna kultura: wlasny zargon, swoisty jezyk. Wiele o0sob w Stanach
Zjednoczonych zastanawia si¢, co tak naprawde tam si¢ dzieje. Ilekro¢ ide przeprowadzi¢ wywiad z
jakim$ przedstawicielem Pentagonu z wyzszego szczebla, to widzg thum otaczajacych go doradcow -
osmiu, dziewigciu. Wowczas przypominaja mi si¢ wywiady z przedstawicielami wiladzy w



komunizmie. Oni zawsze byli otoczeni grupa doradcoéw i1 zawsze byl wilaczony dodatkowy
magnetofon. W Pentagonie zawsze w pomieszczeniu, w ktorym odbywa si¢ wywiad, jest
umieszczony magnetofon. Ja tez wyrobitem sobie zwyczaj przynoszenia wlasnego magnetofonu.
Czasami powstaja absurdalne sytuacje. Pamigtam swoja rozmowe z zastgpca sekretarza generalnego
Departamentu Obrony. Towarzyszacy jemu dwaj doradcow wyjeli swoje magnetofony, ja wyjatem
swoj 1 vice-sekretarz wyjat swoj. I zauwazyltem pewna prawidlowosé: im wigcej jest wlaczonych
magnetofonéw, tym mniej znaczace wypowiedzi padaja na sali.

Swoje uwagi chciatbym skoncentrowac na relacjach pomiedzy wojskiem, sektorem obronnym i
mediami. To trudny obszar wspolpracy z rzadem. Chyba jedynie obstuga stuzb wywiadowczych jest
bardziej skomplikowana ze wzgledu na poziom poufnosci i niechgci. Skoro nasz nardéd znajduje si¢
dzisiaj w stanie wojny z terroryzmem a poparcie dla wojny z Irakiem jest duze, to wyrazenie
,zamknigte usta” czy ,zaciSnigte usta” nabiera nowe znaczenie. Opisuje bowiem stosunek
przedstawicieli rzadu, szczegolnie przedstawicieli Pentagonu do prasy. Wczesniej, dawno temu, w
czasie IT Wojny Swiatowej, relacje byly odmienne. Inaczej wygladata wspolpraca mediow i wojska
w Stanach Zjednoczonych. Korespondenci zajmujacy si¢ obsluga frontu, czgsto noszacy mundury,
byli gleboko zaangazowani. Charles Collin, pracujacy dla CBS, po wyladowaniu na plazy Omaha
szukal wysokich ranga oficeréw, ktorzy mogliby mu powiedzie¢, jaka jest sytuacja. Zobaczyt
cztowieka ubranego w mundur marynarki, podbiegt do niego, powiedzial: ,Jestem Collin,
chciatbym si¢ dowiedzie¢ jak ta operacja przebiega, co si¢ dzieje?” I ustyszal: ,,Stuchaj, zebym ja to
wiedzial”. Te czasy dawno si¢ skonczyly. Nie chodzimy w mundurach lotnictwa, piechoty czy
marynarki wojennej i mamy szczescie, jezeli w ogole dotrzemy do jakiego$ oficera.

Dawne zasady wspoélpracy istnialy jeszcze w czasach wojny koreanskiej. Zmiana nastapita podczas
wojny w Wietnamie. Opinia wojska byla inna, niz opinia spoteczenstwa. Powstala jakas luka w
zaufaniu. I jeszcze byla afera Watergate. Zmienito si¢ zaufanie spoteczenstwa do rzadu. Zaszla tez
zmiana pokoleniowa. Prasa stala sig¢ sila, ktora nie tylko krytykuje, nie tylko omawia, ale tez $ledzi,
wyszukuje to, czego rzad dopuscil si¢ w sposob niewlasciwy. Jezeli mowimy tutaj o stosunku
medidow 1 wojska, to nalezy tez przywota¢ dodatkowe czynniki powodujace nieuniknione tarcia.
Reprezentujemy rozne kultury polityczne i inne sposoby zachowan. JesteSmy - dziennikarze -
liberalni, a wojsko jest konserwatywne. W wigkszo$ci mamy niewielki kontakt z wojskiem. Po
drugiej stronie sa za$ ludzie, ktorzy cale zycie poswigcili wojsku, poniewaz amerykanska armia jest
dobrowolna. Oni sa w wojsku od dwudziestu lat, a my, delikatniec mowiac, jesteSmy troche
anarchistami. Poza tym po obu stronach zachodza zmiany instytucjonalne. Ich istota, a takze
technologie wykorzystywane przez jedna i druga strong, powoduja powstanie dodatkowych
obszaréw konfliktow. Wymieni¢ wystarczy wszechobecno$¢ mediow wspieranych przez satelity i
internet, ostra konkurencja pomigdzy rozmaitymi stacjami, interpretacyjny charakter kultury
przekazywania wiadomosci. Z drugiej strony, zmienia si¢ istota wojny, doktryna wojenna, trudno
jest §ledzi¢ wydarzenia, wojna rozgrywa si¢ przede wszystkim w powietrzu, gdzie$ za horyzontem.
Reporterowi trudno dotrze¢ do linii frontu, on na poczucie, jakby szedl na wojng z zawiazanymi
oczami. W 1999 roku w Kosowo nie wiedzielismy, ile jest samolotow w powietrzu, ile maja zrzucic¢
bomb, jakie sg cele. Podobnie byto na poczatku w wojny w Afganistanie.

Istota wojny a terroryzmem znowu jest odmienna. Sekretarz Obrony Donald Rumsfeld mowi nam,
ze widzimy tylko szczyt gory lodowej. To, co si¢ dzieje w Afganistanie 1 w kilku innych miejscach,
to mniej niz 50 procent wydarzen na tej wojnie. O pozostalych wszyscy milcza, nikt nie chce si¢
wypowiada¢. Oczywiscie Rumsfeld, ktory chce wszystko kontrolowaé, stal si¢ gldéwnym
informatorem prasy. I korzysta z tego prawa nie tylko, zeby przekazywac informacje, ale takze nas
sttamsi¢, obnizy¢ range naszej pracy, a nawet trochg¢ nas zastraszy¢. To, co on méwi na temat
informacji poufnych i zaklasyfikowanych do kategorii informacji najbardziej tajnych, ochtadza
nasze stosunki i nasza wspolprace.

Chciatbym zada¢ zatem pytanie, w jaki sposob dziennikarz moze sobie radzi¢ w takim otoczeniu?
Czy jestesmy - wladza i1 dziennikarze - przyjaciélmi? Czy jesteSmy wrogami, adwersarzami? Nie



wiem. Ja nie funkcjonuj¢ w uktadzie ,my”, ,,oni”, ,wrogowie”. Staram si¢ by¢ bezstronny,
neutralny, wywazony. Zreszta nie zajmuj¢ si¢ znajomosciami, nie zajmuj¢ si¢ przyjazniami, nie tu
tkwi istota mojej relacji z Pentagonem. Chce po prostu mowic prosto z mostu, bez uwzgledniania
zadnych partykularyzméw, z wyjatkiem jednego - poszukiwania prawdy. My wszyscy zajmujemy
si¢ jej poszukiwaniem. Chociaz mamy lepsze i gorsze dni, sadzg, Zze nasza bezstronno$¢ jest
najbardziej poszukiwana przez spoteczenstwo i tak powinno pozostac.

Jan Skorzynski: To, co Bradley Graham mowil o przyjazni z politykami, przypomina nasza
sytuacj¢ u poczatku lat 90-tych. Wowczas polscy niezalezni dziennikarze mieli bardzo wielu
przyjaciot wsrod politykow sprawujacych wladze. Te czasy dawno mingly. I to chyba dobrze. John
Darnton, wieloletni korespondent zagraniczny, autor relacji z Polski w koncu lat 70-tych i w latach
80-tych, za ktdére otrzymatl nagrode Pulitzera, robit wszystko, aby jak najlepiej wykonywac swoja
prace, a Owczesny rzad polski robit wszystko, zeby to uniemozliwic.

John Darnton: To, co widz¢ dzisiaj w Polsce, po tylu latach nieobecnosci, przekonuje mnie, ze
nasza praca przed laty miata sens. Nie chce tu snu¢ wspomnien, przywotam tylko jeden incydent.
Do Polski przyjechatem z Afryki, nie znalem tego kraju, jego historii, jezyka, kultury. Dlatego tez
chetnie rozmawiatem z taksdwkarzami. Pewnego razu - byt rok 1979 - wsiadam do taksowki, stysze
wiadomosci 1 widze jak ten kierowca z taka pogarda wytacza radio. Lamang angielszczyzng zapytat
mnie skad jestem. Odpowiedzialem jemu, ze z Nowego Jorku. A on na to méwi: ,,pojechatby do
Nowego Jorku, styszalem, ze to pigkne miasto i w ogdle nie ma tam przestepczosci”. Ja na to:
,dlaczego uwaza Pan, ze nie ma u nas przestepczosci, poniewaz nie jest akurat najwigkszy atut
Nowego Jorku”. ,,Pewno nie ma przestepczosci - odpowiedzial - poniewaz my ciagle styszymy w
polskim radio, Ze tam jest przestepczos¢”. Rzad spowodowal, ze nie wierzono we wszystko, o czym
moéwiono w radiu czy w telewizji. Wszystko byto na odwrdt. Wielokrotnie styszatem, Zze Polacy
przez wiele lat nie wierzyli we wszystko, co bylo napisane. Nie wierzono w kalendarze, w rozktady
jazdy. Wszystko byto podejrzane, za§ wszystko co pisata prasa zachodnia - niestety - bylo
obdarzane zbyt wielkim zaufaniem. A przeciez my takze popehialiSmy bledy.

Podczas strajku w stoczni w 1980 roku bylismy w Gdansku, rozmawialiSmy z ludzmi, chcieliSmy
»ztapa¢” atmosfera tych wydarzen. Pojawily si¢ wowczas ulotki informujace, ze robotnicy
postanowili przeciagnaé ten strajk, za$ na pierwszej stronie jakiej$ tamtejszej gazetki ukazata sig¢
wiadomos¢: ,,Stoczniowcy wracaja do pracy”. Zastanawialem sig, jak mozna wierzy¢, ze uda si¢
przekona¢ ludzi, ze zrobili co$, czego wcale nie uczynili. Mysle, Ze nie ma nic gorszego niz
niezrozumiate klamstwo. To jest klamstwo, ktore napedzito nienawis¢ do rzadu. Przeciez istnieje
naturalna potrzeba uczciwej informacji. Kazdy czuje, gdzies podskornie, Ze jej nie otrzymuje. Moze
ta potrzeba nie jest tak silna, jak potrzeba oddychania czy jedzenia, ale jest gdzies w czlowieka
wbudowana. Moj przyjaciel Andrzej Wroblewski powiedziat mi woéwcezas: wy, zachodni
dziennikarze macie tatwa robote, stoicie z boku, przekazujecie informacje i nie angazujecie w
biezaca walke, inaczej niz Polacy. My co chwile musimy sprawdza¢ swodj moralny szkielet. Wy
piszecie, boicie si¢ najwyzej, ze co§ wam wytng. My si¢ boimy, ze nam cos dodadza. To prawda, w
pewnym sensie mieli$my utatwiona sytuacje, ale myslac o tych wydarzeniach, mozna powiedzie¢,
ze z cenzura mozna byto sobie poradzi¢. Byto wiadome co przejdzie, co zas nie. Latwo byto rozmy¢
odpowiedzialnos¢. Wszyscy wiedzieli, ze wina nie spada na dziennikarza, tylko na cenzora. A to
wydawcy byli najwigkszymi cenzorami. Oni wiedzieli co si¢ $wigci, co si¢ drukuje w Polsce. A
wszystko bylo przedstawione w kolorze bialym lub czarnym. Wiadomo bylo, Ze opozycja to
opozycja, a strona rzadowa strona rzadowa. Latwo bylo dokonywa¢ wyborow moralnych.
Stanowisko, ktore si¢ przyjmowato byto nastgpstwem wydarzen.

Dzisiaj sytuacja zmienita sig. Zyjemy wszyscy w kakofonicznym $wiecie. Pojawiaja si¢ nowe
problemy. Najwazniejszym, kluczowym w $wiecie medidw jest kwestia wlasnosci. Tego, kto jest
wlascicielem mediow i na co mozemy sobie w tym ukltadzie wlasno$ciowym pozwolic.
,»Washington Post” chciat zajmowa¢ si¢ afera Watergate. Inny wtasciciel za§ mowi, nie zajmujcie



si¢ afera Watergate, opisujcie Virgini¢. Druga sprawa to korporacje. Czy sa to przedsigbiorstwa
zajmujace si¢ roznymi kanatami medialnymi? W tej chwili, w Polsce, zyjecie w Swiecie szarym, nie
za$ biato-czarnym. Jest to wspaniaty $wiat braku wyrazistych granic. ,,New York Times” maczat
rece w do§¢ nieprzyjemnym incydencie - mysle tu o sprawie Zatoki Swin. Reporter gazety, z duzym
wyprzedzeniem odkryt plany inwazji na Kubg. Dowiedziat si¢ o tym w Miami od tamtejszych
imigrantow. Powiadomit redakcje w Nowym Yorku, ze za tydzien bedzie miata miejsce inwazja.
Przedstawiciele rzadu powiedzieli, Ze upublicznianie tej informacji jest wbrew interesom panstwa i
wlasciciel podjat taka decyzje, aby nie pisa¢ na ten temat. A wlasciwie, zdecydowal si¢
wydrukowaé¢ rozmyty artykul, nie moéwiacy o zadnych terminow. Jak wszyscy wiemy, doszto do
tragedii. Pdzniej Sulzberger - wydawca NYT - spotkat si¢ z Kennedym i ten mu powiedziat:
,,Gdybyscie przyjeli optyke interesow dziennikarzy, wowczas moze ocaliliby$cie Ameryke przed
tym bataganem”. To miato bardzo duze znaczenie.

Czy nasze rzady i dziennikarze sa z natury przyjaciélmi czy tez wrogami. Chyba ani jednym, ani
drugim. Sa niczym dwaj aktorzy na tej samej scenie, odgrywajacy swoje role, a relacje miedzy nimi
zmieniaja si¢ w zalezno$ci od wydarzen zewngtrznych. Mozna powiedzie¢, ze politycy chca
kontrolowa¢ media, dziennikarze z samej swojej istoty probuja si¢ temu opiera¢ w miarg
mozliwosci, probujac pokazywac $wiat takim, jakim jest. Konflikty sa nieuniknione i zdrowe, ale
musimy sobie zdawac sprawe z tego, ze interesy rzadu i interesy mediow beda podobne i beda tez
rozne. Za kazdym razem musimy uwazaé na to, jaki to jest czas. Czy to jest ten czas wspolnoty, czy
czas rozchodzenia si¢ interesow. I pytanie dotyczace Polski — czy dzisiaj pobieglibySmy do druku z
informacja, ktora natychmiast zagrozitaby stosunkom Warszawy i Moskwy? Sa kwestie bardzo
delikatne. I to wtasciwie powoduje, ze dzisiaj Panstwo, tak jak wszyscy na calym $wiecie, musicie
wywazaé pewne sprawy zwiazane z komercyjnym aspektem dziatania mediow, tego, co ludzie chca
kupowac i tego, co chca wiedzie¢, bo przeciez ludzie kupuja gazety z rdéznych powodoéw. Chea
prostej informacji, ktora ich przekonuje. Chea informacji szczerej, ale tez sytuacje ekstremalne czy
krancowe. Uwazam, ze skonczyly si¢ juz czasy, niegdy$ wygladajace na bardzo trudne, ale w
pewnym sensie byly prostsze, bowiem istniat tatwy podzial na biate i czarne.

Jan Skorzynski: Michael Dobbs, jest tez korespondentem zagranicznym, spedzit wiele lat w
roznych krajach $wiata, oczywiscie znamy go $wietnie z polskich korespondenciji, ale pisywat takze
korespondencje z Chin, byt w Pekinie na placu Tienanmen. W Polsce znamy jego ksiazke o upadku
komunizmu.

Michael Dobbs: Tematem dzisiejszego spotkania sa dziennikarze i rzad. Chciatem poruszy¢ bardzo
aktualny temat, tak aktualny po wydarzeniach 1l1wrzesnia. Czy dziennikarze sa patriotami, co
oznaczy termin ,,patriotyzm” w odniesieniu do dziennikarstwa? Wtadze amerykanskie obecnie
szafuja zarzutem niepatriotycznych postaw, oskarzaja o brak patriotyzmu osoby, ktore nie zgadzaja
si¢ z linia polityczna wladz, obojetnie, czy dotyczy to dziennikarzy, czy tez kongresmendéw. Czy
zatem mozna by¢ dziennikarzem i jednoczes$nie patriota? 11 wrze$nia, kiedy to samoloty uderzaty w
Pentagon i Swiatowe Centrum Handlu, dziennikarze nie przyjmowaliémy postawy neutralne;.
Dochodzito do walki, do konfliktu pomigdzy warto§ciami amerykanskimi a warto$ciami, ktorym
hotduje Osama ben Laden. Stojac przed tym wyborem, przy wszystkich zapewnieniach
obiektywnos$ci, neutralnosci, wiadomo bylo, po ktorej stronie si¢ znajdujemy. Wrzesniowe
wydarzenia byly zagrozeniem dla mnie, dla mojej rodziny, dla wszystkich wartosci, ktore sa mi
bliskie. Tego dnia wszyscy staliSmy si¢ Amerykanami, nawet nie majacy obywatelstwa tego kraju.
Dan Rather (?), prowadzacy wiadomosci CBS, powiedzial wtedy, Zze jest do dyspozycji swego
naczelnego dowddcy, George’a Busha. Nie wiem, czy dzisiaj powtorzylby te deklaracje. Sciezki sie
rozeszly, a sytuacja bardziej si¢ skomplikowata. Pokazuja to sondaze. Amerykanie zapytanie tuz po
11 wrzesnia co sadza o mediach i uznali, Ze prasa dobrze pracuje. Uznato tak 80 procent
respondentéw. W normalnej sytuacji te notowania bylyby znacznie nizsze. I dzisiaj te oceny sa
nizsze. Jak powiedzial Eugene Patterson, mnie tez nie przeszkadza, poniewaz, w przeciwienstwie do
politykdw, nasza pozycja nie zalezy od notowan w sondazach.



W czasie, jaki uplynal 11 wrze$nia, stato si¢ jasne, ze rzad i media maja rézne cele. Gldéwnym
zadaniem mediéw jest mowienie prawdy. Nie zawsze nam to si¢ udaje, jesteSmy poddani wielu
naciskom, znamy przyktady ztego dziennikarstwa, ktamstwa w tym zawodzie, ale przynajmniej taki
stawiamy sobie cele. Jezeli chcemy by¢ dobrymi dziennikarzami, powinniSmy przedstawia¢ prawde.
Przedstawianie prawdy nie jest jednak celem rzadu. By¢ moze, od czasu do czasu, rzadowi udaje si¢
moéwié prawde, ale nie jest to celem istnienia rzadu. Wiasciwym celem jest promowanie polityki
rzadowej 1 jej wdrazanie. Ja zreszta uwazam, si¢, ze rzad amerykanski mowi prawde. Nie sadze, aby
ktamat przez zg¢by, na pewno dochodzi do manipulacji prawda. Jak powiedzial pewien rzecznik
prasowy Bialego Domu: mowia prawde, ale powoli. Mowia prawde w stosownej, dogodnej dla
siebie chwili. Jak tez powiedzial minister rzadu brytyjskiego, méwimy prawdg, ale nie mowimy
catej, tylko cze$¢ prawdy.

Brad Graham o dziennikarzach, ktérzy podczas Il wojny dziennikarze wdziewali mundury. W tym
czasie istniata tozsamo$¢ interesow rzadu i medidw, ale te wygodne stosunki od dawna juz si¢
rozpadly. Trudno wyobrazi¢ sobie powrdt do tego stanu. Od powrotu z Europy Srodkowej i
Wschodniej do Stanéw obserwuje zmiang charakteru stosunkow pomigdzy rzadem a mediami.
Dochodzi do coraz wigkszych konfliktow intereséw. Widze to dobrze na przyktadzie Departamentu
Stanu. Jednym z moich poprzednikéw byt Dan Oberdorfer. W jego czasach sekretarzem stanu byt
George Schulz. Chetnie zapraszal on Oberdorfera do biura i otwarcie przedstawial swoje cele w
polityce amerykanskiej, liczac, ze w ten sposob beda one relacjonowane w sposob wyrazniejszy i
jasniejszy. Kiedy ja zaczalem pracowaé jako korespondent w Departamencie Stanu, ten rodzaj
kontaktow, pewna blisko$¢, byta juz nie do pomyslenia. Za prezydentury Clintona czy Busha trudno
wyobrazi¢ sobie dziennikarza, ktéry mialby taka swobode dostgpu i tak bliskie kontakty z
przedstawicielami wladzy. A takie stosunki utrzymywatly si¢ jeszcze do potowy lat 80-tych.

Naturalnie rzad i media miewaja wspélne interesy. Mozna nawet mowi¢ o pewnej symbiozie
pomigdzy mediami a rzadem. My potrzebujemy rzadu jako Zzrodta informacji, wtadze nas potrzebuja
do przekazania tego, co rzad ma do powiedzenia. Jednak ten przekaz w ostatnich kilku latach
bardziej przypomina manipulacje, coraz czg$ciej mamy do czynienia z technikami znanymi z public
relations, czy z reklamy. Wladze panstwowe postuguja si¢ tymi technikami, by przekazaé to, co
maja do powiedzenia, dbajac jednoczesnie o przekazane tego we wlasciwy sposodb. Wszelkie rzady,
czy republikandéw, czy demokratow, coraz bardziej kontroluja dostgp do informacji. Z prezydentury
na prezydenture ta kontrola sprawowana przez rzad jest coraz $cislejsza. Sa zatem punkty wspolne i
punkty rozbiezno$ci. Mysle, ze mamy pewna wspélnote intereséw, nie tylko z wladzami
amerykanskimi, ale réwniez z wtadzami polskimi.

Na przyjazd do Polski w sierpniu 1980 roku otrzymatem dwutygodniowa wizg. Termin jej waznoS$ci
konczyt si¢ 17 sierpnia, a ja 15 pojechatem do stoczni gdanskiej. Wiza mi si¢ konczyta, mozna byto
uznaé, ze jako klopotliwy dziennikarz zachodni moge zosta¢ wydalony. Wiladze by powiedziaty:
wiza si¢ panu skonczyta, do widzenia. Ale zdarzyta si¢ dziwna rzecz. Zamiast powiedzie¢: wiza si¢
skonczyta i musze wyjechaé, owczesne wladze Polski przedtuzyly jej waznos¢, co prawda, tylko na
trzy dni. Musialem zatem kursowa¢ migdzy Gdanskiem i Warszawa. Ale co sktonito rzad polski do
przedtuzenia mi wizy w sierpniu 80 roku? Dlaczego rzad dawal wizy korespondentom
zagranicznym? Nie dlatego, ze zalezato im na przekazaniu prawdy, ale istniat splot réznorodnych
zakulisowych wydarzen, czynnikéw, z ktdrych nie zawsze zdawaliSmy sobie sprawe. Trzeba bylto
sobie zdawac¢ sprawe, co si¢ dziato wowczas w szeregach wtadzy. O dyskusjach, jak zareagowaé na
wydarzenia w stoczni. Byly skrzydta wladzy partyjnej, ktorym zalezato na obecno$ci zagranicznej
prasy. Mysle tez, ze wladze polskie byly zainteresowane obecnoscia amerykanskich dziennikarzy w
stoczni, poniewaz za naszym posrednictwem przekazywali pewne informacje Moskwie. Mowili, ze
sprawy w Gdansku sa bardziej skomplikowane niz mozna zaktada¢ i bardzo trudno bytoby wtadzom
polskim zakonczy¢ strajk. Wtadz chcialy przekonaé¢ towarzyszy w Moskwie, Ze sytuacja zmusza ich
do porozumienia z Solidarnoscig. W sierpniu 1980 roku wtadze polskie nas potrzebowaty. Doszto



do tymczasowej zbiezno$ci interesow pomigdzy nami a wladzami polskimi. Pozwolono nam pisaé
korespondencje ze stoczni.

Wracajac do kwestii patriotyzmu. Patriotyzm przybiera rozne postacie. Dziennikarz inaczej widzi
patriotyzm niz przedstawiciel wladzy. Z punktu widzenia dziennikarza po szoku, jakim byty
wydarzenia 11 wrze$nia, naszym obowiazkiem jest mowienie prawdy tak, jak ja postrzegamy.
Ukrywanie jej bytoby nie patriotyczne. ,,New York Times” postapit nie patriotycznie nie drukujac
informacji o planowanej inwazji Standw zjednoczonych na Kubeg. Patriotyczna postawa
wymagalaby opublikowania tej informacji. Naszym patriotycznym obowiazkiem nie jest Slepa wiara
w to, co mowi rzad, lecz kwestionowanie, sceptyczne podchodzenie do wersji wydarzen nam
przekazywanej, zadawanie pytan, krytykowanie polityki rzadowej. Odpowiadajac na pytanie: ,,czy
rzad 1 media to partnerzy czy przeciwnicy?” powiedzialbym, ze jedno i drugie. Czasem jesteSmy
partnerami, czasem jesteSmy przeciwnikami. Jedno jest pewne, my jako dziennikarze mamy inne
cele 1 wyrazamy swoj patriotyzm w inny sposob.

Jan Skorzynski: John Tagliabue jest obecnie korespondentem ekonomicznym dziennika ,,New
York Times” w Paryzu, wczes$niej pracowal w Rzymie, Berlinie, Warszawie. Chcialbym zatem
zapytaC: czy w sferze ekonomicznej interesy prasy i rzady sa rownie rozbiezne, czy niekiedy si¢
spotykaja?

John Tagliabue: Przyjezdzam do tej czgS$ci Europy od wielu lat. Jedna z moich pierwszych wizyt
pozwolita mi zrozumie¢ w jaki sposdb informacja i wiadomosci dziataja w praktyce. W latach 60-
tych, bedac jeszcze na studiach, miatem okazje odwiedzi¢ Wegry. Bylem w Budapeszcie. Nie majac
pienigdzy zatrzymatem si¢ u pewnej wdowy z trojka nastoletnich chtopcéw. W tym czasie miasta
amerykanskie byly miejscem demonstracji na tle rasowym. Dochodzito do aktéw przemocy w
gettach murzynskich. Oczywiscie wladze komunistyczne w Europie Srodkowo-wschodniej to
wykorzystywaty. W wiadomosciach wieczornych pokazywano diugie relacje ptonacych przedmiesé
miast amerykanskich 1 zamieszek ulicznych. Siedzialem z ta rodzina, ogladaliSmy wiadomosci
wieczorne na Wegrzech pelnych tych informacji. Siedzielismy przed telewizorem, trzej chtopcy
wpatrywali si¢ w te informacje. Zaczeli reagowac. Jeden mowi, ,,patrz chevrolet”, drugi mowi
,patrz bityk”, a trzeci ,,patrz cadillac z 66 roku”. Wtedy zrozumiatem, Ze przestanie, ktore trafia do
tych mtodych Wegrow nie miato nic wspdlnego z tym co chciata przekaza¢ oficjalna propaganda
komunistyczna.

Wracajac do podstawowego pytania ,,czy rzad i media to partnerzy czy przeciwnicy”, musze¢
powiedzie¢, ze trudno jest sprecyzowac te relacje. Pod koniec lat 80-tych, kiedy mieszkatem tu w
Polsce, w pewnym stopniu 6wczesny rzad amerykanski byt dla mnie partnerem, co uswiadomiono
mi wielokrotnie. Jest pewna grupa ludzi, o ktorych nie wspominano podczas naszych dyskusji.
MowilisSmy o dziennikarzach amerykanskich, méwiliSmy o dziennikarzach polskich, ale byla tez
grupa istniejaca pomig¢dzy nami. Wszyscy dziennikarze amerykanscy mieli pracownikow -
kierowcow, thumaczy czy fotoreporterow - i to oni byli bohaterami, ktérzy dotad nie otrzymali
odpowiedniego uznania. MieliSmy amerykanskie paszporty wydane przez wladze amerykanskie i
pod tym wzgledem rzad amerykanski otaczat nas opieka i byt naszym partnerem. John Darnton -
jeszcze przed rozpoczeciem tej dyskusji - przypomniat mi o czym$ do$¢ znaczacym. Podczas stanu
wojennego w Polsce reporterzy zagraniczni nie mogli wlasciwie niczego przekaza¢ swoim
redakcjom i ambasada amerykanska pomagata im wysyla¢ relacje. Czyli wtedy obowiazywato
pewne partnerstwo. ChodziliSmy sobie spokojnie po ulicach, mieliSmy za soba wsparcie rzadu
amerykanskiego a nasi pracownicy nie mieli nikogo. Pamigtam jakim naciskom poddawano naszych
kierowcow, naszych ttumaczy, ich rodziny na tym cierpiaty. Grozono im konsekwencjami, gdyby
nie wspotpracowali z rzadem. Jeden z moich fotografow zostat aresztowany podczas proby wejscia
na teren stoczni gdanskiej. Byt poddawany ogromnym naciskom i szykanom. Na szczegScie miato to
miejsce na wiosng 1989 roku, trwaty rozmowy ,,0kraglego stolu”, ale nawet wtedy zdarzaty si¢ dosé¢
nieprzyjemne sytuacje.



Wspominam o naszej wspolpracy z rzadem, poniewaz uwazam, ze zarowno my jak i Panstwo,
bedziecie musieli sig¢ kierowa¢ wlasnymi przekonaniami, wlasnym pogladem. Zdarzaja si¢ sytuacje,
kiedy jeste$my partnerami, znajdujemy si¢ po tej samej stronie, co wladze. Beda tez sytuacje, kiedy
staniemy po przeciwnych stronach barykady. Amerykanie rowniez moga przypomnie¢ sobie
szczytne momenty w historii, ale dziennikarz dziata w warunkach ciaglego napigcia. Gene Patterson
wspomniat o wprowadzonym w XVIII wieku zapisie, ze rzad nie moze wprowadzi¢ ustawy
ograniczajacej wolnosci prasy. Ale juz za nastepnej prezydentury uchwalono ustawe upowazniajaca
do uwigzienia wszystkich, ktorzy krytykowali rzad badz prezydenta. W Ameryce takze mamy do
czynienia raczej z dazeniem do pewnego ideatu niz z realizowaniem tego ideatu.

Pisze o sprawach gospodarczych, ale nie do konca znam si¢ na ekonomii. Kiedy zaczatlem pracowaé
jako dziennikarz, jeden z moich przetozonych powiedzial, Ze dziennikarstwo to pisanie o rzeczach,
ktore zrozumiemy dopiero pojutrze. Mysle, ze przyktad ostatnich lat daje nam pojecie o tym, jak
ztozone sa kwestie dziennikarstwa ekonomicznego i gospodarczego. W latach 90-tych miata miejsce
dobra koniunktura, wydawato si¢, ze wkraczamy w nowy okres. Kraje Europy Srodkowo-
wschodniej na tym skorzystaty, ale teraz cierpia, podobnie jak kraje na Zachodzie. Konieczne jest
pisanie nie tylko o kwestiach wlasnosci medidw, ale tez o korupcji. Wystarczy wspomnie¢ o
sytuacji gospodarki amerykanskiej, w ktorej dochodzito do przyktadow strasznej korupcji przy
milczeniu czy bezczynnosci rzadu. Na koniec wracajac raz jeszcze do poczatkowego pytania —
partnerzy czy przeciwnicy? — rowniez powiedziatbym: ani jedno, ani drugie. Istnieje trzecia droga,
trzecia mozliwos$¢, pewna etyka zawodowa, ktora zalezy od okolicznosci. I to od okolicznosci
zalezy, w jaki sposob zareagujemy, od odwagi cywilnej, ktora wykazemy w danych
okolicznosciach.

Jan Skorzynski: Ostatni mowca - Jacek Zakowski - da nam okazje powrotu na polskie i
srodkowoeuropejskie podworko. Jest ono autorem wielu tekstow prasowych, programow
telewizyjnych i programéw radiowych. I, jak zaden inny polski publicysta, towarzyszy polskim
przemianom ostatniej dekady. Chcialem go zapytac, jak ocenia moment, w ktorym znajdujemy si¢
dzisiaj? Czy z punktu widzenia relacji migedzy $wiatem mediow a §wiatem witadzy posuwamy si¢ w
Polsce do przodu, czy tez moze stajemy w miejscu?

Jacek Zakowski: Niestety, sadze, ze w tych relacjach nie ma wielkiego postepu. Wprawdzie mingty
emocje, ktore powodowaly, ze cz¢$¢ medidw intensywnie angazowala si¢ po stronie czegSci polityki
1 partii, czesto ze strata dla jako$ci przekazu. Dzisiaj te pokusy sa stabsze, ale po stronie wladzy,
wsérod politykow, niewiele si¢ zmienilo. Zaczng moze od pewnej anegdoty. W 1989, roku
Obywatelskim Klubie Parlamentarnym powstata inicjatywa zniesienia cenzury. Promotorka tej idei
byta Barbara Labuda, na ktora w pierwszej chwili - musze powiedzie¢ - prezydium popatrzyto dosé
srogo, bowiem to byl awanturniczy pomyst. Ale po kilku dniach, moze po tygodniu ten pomyst
uzyskal akceptacj¢ naszego kierownictwa - w tym czasie bylem rzecznikiem prasowym OKP.
Powstal pierwszy projekt. Kilka osob bralo udzial w jego przygotowaniu. Nastgpnie doszto do
spotkania z naszym rzadem, nie z calym oczywiscie, ale z jego wysokimi przedstawicielami.
Barbara Labuda przedstawita nasz pomyst. I wtedy wysoki przedstawiciel tego rzadu powiedziat:
,OczywiScie, cenzura jest bardzo okropna rzecza, ale co bedzie, jak oni zaczna wypisywacé straszne
rzeczy o Zwiazku Radzieckim?” Powstal wtedy pomyst, Zzeby poczeka¢ ze znoszeniem cenzury,
tylko ja ztagodzi¢. To byl pierwszy merytoryczny konflikt miedzy klubem a rzadem Tadeusza
Mazowieckiego.

Ten konflikt nie trwal dtugo. Udato sig, jak wiadomo, cenzurg znie$¢. Ale obawa, Ze ,,oni zaczna
wypisywac glupoty” i przekonanie, ze administracja powinna mie¢ mozliwo$¢ kopnigcia w stolik 1
zapobiezenia takim nieszczg$ciom, trwa do tej pory. Jezeli zaden z kolejnych rzaddéw, ktore
reprezentowaly do tej pory juz wszystkie opcje polityczne, nie zdecydowal si¢ na przyklad na
sprzedaz ,,Rzeczypospolitej” do konca, o czym$ $wiadczy. To nie jest tylko inercja. To inercja



wzmocniona pewna intencja. Jezeli zadna wigkszo$¢ parlamentarna nie zdecydowala si¢ na
zmniegjszenie systemu politycznego powiazania publicznych mediow tez o czyms$ swiadczy. Nie jest
przypadkiem, ze wszystkie konstelacje polityczne, ktore byty u wiladzy w Polsce od 1989 roku
zawsze probowaly - wraz z objeciem wladzy - co§ w tych mediach zmieni¢. Rzad AWS-u na
poczatku swego istnienia chcial nowelizowac ustawy, teraz przychodzi nowy rzad i tez ma swoje
pomysty. Niezwykla jest ta aktywno$¢ w budowaniu nie tyle tadu, co systemu kontrolowania
mediow. Ale te ciggoty do zmian systemowych nie ujawniaja si¢ wprost, bowiem zaden polityk w
Polsce nie powie, ze chce mie¢ kontrolg nad mediami. Z tymi ciagotkami jest tak, jak z dowcipem o
wariacie, ktory myslat, ze jest kotem. Cztowiek ten wychodzi catkiem wyleczony i nagle widzi
biegnacego psa, wskakuje wigc na drzewo. Lekarz go pyta: ,,dlaczego to robisz, przeciez wiesz, ze
nie jeste$ kotem?” ,,Ja wiem” - ten odpowiada - ,,ale czy on to tez wie?” Przyjeto do wiadomosci, ze
media powinny by¢ niezalezne, ale ta wiedza nie jest zinterioryzowana. Duza cze$¢ polskich elit
politycznych wie o tym, jednak maja poczucie, ze nalezy media mimo wszystko kontrolowaé. I
wskakuja na to drzewo przy kazdej okazji.

Dobrym przyktadem jest niedawny pomyst ustawy ,,antykoncentracyjnej”. Oczywiste jest, ze zapisy
przeciwdziatajace nadmiernej koncentracji medidow jest potrzebny w demokracji. Wszedzie
podobne zapisy istnieja. Jednak rozsadny analityk doszedtby do wniosku, ze jezeli wrzuci si¢ ,,do
tego worka” zbyt wiele spraw, to nie uda si¢ jej uchwali¢. Nie mozna uzyska¢ naraz pigtnastu
celow, jednak politykom trudno byto si¢ powstrzymaé przed tym krokiem. W rezultacie tych dziatan
ustawa, zamiast stuzy¢ bardziej rownomiernej dystrybucji wplywow w $wiecie mediow, miala
stuzy¢ czemu$ zupelie innemu. Tym samym shuszny poniekad interes ucierpi, a ustawy
antykoncentracyjnej pewnie nie bedziemy juz posiadali.

Mamy w Polsce tez na przyktad fatalna praktyke sadowa. Wiem, Ze nasi amerykanscy koledzy tez
maja podobne problemy. My mamy np. problem z AMWAY-em, ktory wykorzystujac zapis o
zabezpieczeniu powodztwa faktycznie doprowadza do wprowadzania w Polsce cenzury sadowe;j.
Ale tez wigcej zapisdw wynikajacych z poczucia, ze panstwo powinno kontrolowa¢ obieg mysli 1
idei. Mamy fantastyczny przepis o ponizaniu naczelnych organow. Co wigcej, nieuprzejmie
wypowiadajacy si¢ o osobie sprawujacej wazna funkcj¢ w panstwie, nie za§ o samym organie,
podlega karze. I prokuratury wnosza akty oskarzenia, a sady skazuja na podstawie tego przepisu.
Mamy wreszcie przepisy o ochronie uczu¢ religijnych, bardzo radykalne. Obecnie pewna artystka
staje przed sadem oskarzona przez prokuratora, nie z prywatnego powddztwa. Panstwo ja $ciga za
pokazanie utworu, ktory komus$ si¢ nie spodobal. Mozna powiedzie¢, ze dominuje koncepcja
panstwa kontrolujacego media, panstwa majacego prawo oceniaé, co mozna powiedzie¢ w mediach,
a takze panstwa, ktore moze wplywaé na przekaz w Polsce. Zadna powazna sila polityczna nie
kwestionuje na przyktad silnie dominujacej pozycji publicznych medidéw na rynku elektronicznym.
Nie ma sity politycznej, ktora by powiedziata: chwileczke, a po co nam wielka telewizja publiczna,
sprzedajmy ja, zostawmy maly kanalik. Publiczna, czyli panstwowa telewizja musi mieé
dominujaca pozycj¢ i cala klasa polityczna doskonale to rozumie. Ta postawa moze dziwié
zwazywszy na silne wplywy liberalne w polskiej gospodarce. One jednak do tej sfery zupelnie si¢
nie odnosza.

Chciatem powiedzie¢ o jednej jeszcze sprawie: o randze powiazan nieformalnych w Polsce. Moi
przedmowcy wyrazali tu przekonanie, ze Polska wyszta z poprzedniej epoki. Sadze, ze pod wieloma
wzgledami ona tam dalej tkwi. I pod wzgledem formalnym, i pod wzgledem kulturowym, i pod
wzgledem prawnym. Polskie media lustrzanie odbijaja emocje politykéw. Objawia si¢ to w
przekonaniu o potrzebie istnienia sprawczej sity mediow - media nie jako sprawozdawca, tylko jako
kreator. Oczywiscie, wszedzie mozna dostrzec te pokusy. Afera Watergate jest fantastycznym
przyktadem sprawczej sity mediow. Jest tylko pytanie jest czgsto i1 intensywnie uzywamy tego typu
formuty. W Polsce uzywamy jej bardzo czesto. Jezeli jakis dziennikarz albo redakcja przynajmniej
raz w roku nie obali jakiego$ urzednika, to czujemy, Ze nasza pozycja stabnie. Jezeli nie
przewrocimy jakiej$ ustawy, to jest fatalnie. Nie si¢ sprawdziliSmy. Mozna t¢ sytuacj¢ akceptowac,



ale widze tu jedno istotne zagrozenie — takie dziennikarstwo upodabnia si¢ do sportu, za$
wiarygodnos$¢ naszej krytyki stabnie, kiedy staje si¢ ona permanentna.

Jestem wdzigeczny Panom za uwagi na temat relacji migdzy kapitalem a mediami. To jest nowe i
bardzo intensywne doswiadczenie polskich dziennikarzy. Mysle, Ze tutaj istnieje potrzeba
poszukiwania jakich§ norm, nie tylko prawnych, bowiem te mamy nie najgorsze. Na przyktad
ustawowa pozycja redaktora naczelnego jest bardzo mocna. Nie wiem, czy w Ameryce redaktor
naczelny jest tak mocno ustawowo usadowiony. Mys$le tu przede wszystkim o normach
obyczajowych dotyczacych relacji miedzy wlascicielem medium a dziennikarzami. W trakcie sporu
0 ustawg ,,antykoncentracyjna” znalezlismy si¢ w do$¢ klopotliwej sytuacji. Wszystkie media
reprezentuja interesy swoich dysponentow - wilascicieli albo sprawujacych nadzor. Telewizja
publiczna bardzo wyraznie wspiera projekt rzadowy, czy tez go bardzo umiarkowanie go krytykuje.
,Gazeta Wyborcza” z kolei krytykuje ten projekt, rzadko go chwalac. Tam takie glosy si¢ nie
pojawiaja. I tutaj powstata pewna watpliwo$¢ — czy polscy dziennikarze odwazyliby sig, i czy maja
mozliwos¢ pisa¢ teksty sprzeczne z interesem ich wydawcow? 1 czy jest system, ktory to
umozliwia? W miar¢ koncentracji mediow to pytanie staje si¢ coraz wazniejsze.

Jan Skoérzynski: Swoja ostatnia kwestia Jacek Zakowski dodal nowy temat do naszej dyskusji, do
ktorej Panstwa bardzo zachgcam.

Eugeniusz Smolar: Szereg problemdw, ktére podniost Jacek Zakowski, bardziej przypomina
problemy w krajach europejskich, niz w Stanach Zjednoczonych. Tytuly prasowe w poszczegolnych
krajach Europy sa bardziej wyraziste politycznie, tworzone wedle pewnych ideologicznych
podziatéw. Przyktad — doskonale moge sobie wyobrazi¢, co w danej sprawie napisze Guardian”
czy ,Independent” w Wielkiej Brytanii, co napisze ,,Times”, a juz na pewno ,,Daily Telegraph”. 1
we Francji wiem doskonale, co napisze ,,Le Figaro”, czy moge si¢ domysle¢, co zjawi si¢ w ,,Le
Monde” czy ,,Liberation”. I podobnie w Polsce. Temat umieszczony na pierwszych stronach w
jednej z gazet, w innej znajdzie si¢ na szoOstej stronie w postaci maltej notki. Ta sytuacja przypomina
w wigkszym stopniu problemy i dylematy prasy kontynentalnej, niz prasy amerykanskiej, gdzie
oczywiscie sa te podziaty. Sa owe ,,left of center”, ale ,,left of center” w Stanach brzmi zupehie
inaczej, niz ,,left of center” w Polsce, we Francji czy w Wielkiej Brytanii. To prowadzi do problemu
podstawowego. Rzady kieruja si¢ tym, co w polityce zachodniej okresla si¢ jako ,,short termism”,
tzn. ,,short term gained”. Oczywiscie, musza my$le¢ o wiarygodnos$ci, biorac pod uwage najblizsze
wybory, za$ prasa czy media musza mysle¢ o wiarygodnos$ci na znacznie dtuzszy okres czasu. Z tym
si¢ wiaze problem, jak reagowaé na przecieki ptynace czasami z bardzo wiarygodnych zrodet
wojskowych, a szczegdlnie ze stuzb specjalnych? We wszystkich krajach, rdéwniez w Polsce, tytuty
na pierwszych stronach pochodzily czesto z manipulowanych przeciekow od strony shuzb
specjalnych. I ostatnia rzecz — ot6z dziennikarze tez potrafia manipulowac rzadami. W Stanach
Zjednoczonych bylo bardzo mato wiarygodnych informacji o pierwszych tygodniach polskiego
stanu wojennego. Niektorzy ludzie na Zachodzie mieli dostgp do informacji, zbierali je na wszelkie
mozliwe sposoby, dzigki przyjaciotom migdzy innymi z ,,Tygodnika Mazowsze”. WykorzystaliSmy
rzad brytyjski do rozpowszechniania tych wiadomosci, poniewaz prasa brytyjska, bojac si¢ o swoja
wiarygodnos¢, nie chciata podawac informacji nie sprawdzonych. W zwiazku z tym umowiliSmy si¢
z Foreign Office, Zze oni beda robili co dwa dni briefingi, dzigki czemu prasa juz pisata. Czyli mozna
bylo caly proces obroci¢ w druga strone.

Andriej Loszynski: Jak Panstwo sadza, czy wlasciciel gazety moze by¢ jednocze$nie redaktorem
naczelnym?

John Darnton: Istnieje stare, zartobliwe powiedzenie w §wiecie prasy. Mowi sig, ze wolno$¢ prasy
nalezy do tych, ktorzy ja posiadaja. To oznacza, ze wlasciwie kazdy moze na domowego uzytku
drukarce drukowa¢, niezaleznie od tego, czy to jest Tom Pain, czy ktokolwiek inny. Kazdy moze to
robi¢. Wymuszanie tego podziatu wydaje mi si¢ dziwne. Wydaje mi si¢, ze w ,,New York Times”



istnieje bardzo zdrowy system. Rodzina, ktora jest wlascicielem, sprzedaje akcje, ale jest to
specjalna kategoria akcji, ktora zapewnia, iz wlasciciele nigdy nie utraca kontroli nad tym
majatkiem. A co daje 6w system? Wydawca moze wyraza¢ swoja opini¢ na stronach nalezacych do
wydawcy, na stronach edytorialnych, przy czym sa one bardzo wyraznie oddzielona od catej reszty
gazety, ktora jest niejako oczyszczona z opinii, oczyszczona z subiektywizmu. Inaczej jest w prasie
brytyjskiej gdzie kazdy tytul ma swoje zabarwienie polityczne. Podobna sytuacja byla sto lat temu
w Stanach Zjednoczonych. Wowczas mozna byto wskazaé, ze ta gazeta nalezy do tej partii czy
nalezy do kregu tych zainteresowan politycznych. Natomiast potaczenie w jednym reku funkcji
wydawcy 1 redaktora nie wydaje mi si¢ szokujace czy razace. Oznacza jedynie, ze na stronach
edytorialnych gazety pojawiaja si¢ okre§lone opinie, natomiast cala reszta jest bezstronna. Ale z
kolei istnieje pluralizm prasy, glosu opinii publicznej, nie ma zatem obaw, Ze ta koncentracja w
jednym reku bedzie stanowic jakie$ zagrozenie dla wolnos$ci prasy. Jest tez kwestia innego rodzaju.
»New York Times” wybil si¢ na taka silna pozycje, co powoduje, ze wydawcy sa bardzo
obiektywni.

John Tagliabue: Chcialem doda¢ co$ do wypowiedzi Johna Darntona. Sadze, ze wspomniana tu
réznica mi¢dzy Europa i Stanami Zjednoczonymi jest bardzo wazna. Szczegdlnie dotyczy to
Francji, ale takze catej Europy Zachodniej i Wschodniej. Poczatkowo czesé tytutow byla w ogole
partyjna. To jest zupelnie inna sytuacja niz w Stanach Zjednoczonych. My wywodzimy si¢ z
zupehie innej tradycji. Dla nas wiadomosci, informacje sa czyms$ uzytkowym, uzytecznym dla
ludzi, dla spoteczenstwa. Nasza flagowa redakcja - ,,Wall Street Journal” - od samego poczatku jest
pismem majacym pomoc spotecznosci zajmujacej si¢ finansami. Chciatbym tez odnies¢ si¢ do
wypowiedzi Gene’a Pattersona. Jezeli informacja jest nieuzyteczna dla potrzeb spoteczenstwa, ktore
interesuje si¢ ekonomia czy zyciem publicznym, woéwczas spoteczenstwo siega gdzie indziej. W ten
sposob rynek lepiej koryguje swoje bledy i niedociagnigcia niz sztywne, narzucone przepisy
rozdzielajace sztucznie te rozmaite funkcje.

Jan Skorzynski: A czy Bradley Graham zechce odpowiedzie¢ na pytanie o przecieki z Pentagonu?

Bradley Graham: Zatuje, Ze nie ma z nami Donalda Rumsfelda, bo chetnie powiedzialbym to w
jego obecnosci. Nie wiem czy ogladali$cie lub stuchaliscie Panstwo konferencji z jego udziatem. On
zawsze WyzZywa si¢ na prasie za przecieki. Mysle, ze powinien zdaé sobie sprawe, ze przecieki sa
faktem od ktorego nie uciekniemy. To po prostu element naszej rzeczywisto$ci. Natomiast nalezy
pamigta¢ o jednej sprawie. Niezaleznie, czy przeciek dotyczy informacji poufnych czy informacji
wrazliwych politycznie, czy jakichkolwiek innych informacji, probujemy dociec powodow, ktore
kieruja osobe dopuszczajaca do powstania takiego przecieku. Doszukujemy si¢ drugiego dna.
Przecieki pochodza ze zrédet anonimowych lub pragnacych takimi pozosta¢. Natomiast czytelnik
musi wiedzie¢ czy to jest przeciek jednej czy drugiej strony, musi mie¢ jaka$ orientacj¢ po co i
dlaczego ta informacja si¢ pojawia. W Stanach Zjednoczonych nagromadzono wiele do§wiadczen w
radzeniu sobie z pojawianiem si¢ przeciekoOw informacji Sci$le tajnych, Niektére moga byé
zaskakujace. W ,,Washington Post” - jesli chodzi o informacja poufne - zachowujemy wigcej dla
siebie niz publikujemy. Na pewno zawsze wstuchujemy si¢ w glos wysokiej rangi urzednikow i
oficerow zanim pusScimy co$ do druku, szczegolnie dotyczy to informacji na temat stuzb
wywiadowczych. Lecz ,,Washington Post” - podejrzewam, ze inne duze redakcje - zastrzega sobie
ostateczne prawo do decydowania, czy co$ znajdzie si¢ w gazecie, czy tez nie zostanie
opublikowane. To redakcja ma prawo zdecydowac o tym czy dana informacja moze zagrozi¢ racji
stanu Stanéow Zjednoczonych. Czgsto do takich informacji dochodzi. My zdobywamy
doswiadczenia w tej mierze. Podobnie dzieje si¢ po drugiej stronie, po stronie rzadowej. Oni tez
coraz lepiej radza sobie z tym sytuacjami. Uczymy si¢ tego, poniewaz przez wiele lat informacje
nicjawne byly naduzywane, czeste tez byly przypadki manipulowania informacjami. Stad
wielokrotnie tej sprawie si¢ przygladano w senacie i kongresie. Ilekro¢ dochodzi do takiej sytuacji,
ze te informacje sa naduzywane, pojawia si¢ wahanie, wstrzemigzliwo$¢ w postugiwaniu si¢ takimi
przeciekami.



Stefan Bratkowski: RozmawialiSmy o tym czy rzad i media sa przeciwnikami, czy tez sa
partnerami. Ale rzad, czy tez szerzej klasa polityczna, uczestnicza we wspoélnej polityce 1 kulturze,
kulturze politycznych outsiderow, maja podobne odruchy, podobne zrodla informacji, czgsto
konflikt migdzy mediami a wladza odbywa si¢ w $rodowisku ludzi, ktorzy si¢ znaja, podzielaja
wiele ze swoich pogladow. Wida¢ to bardzo dobrze, kiedy pojawia si¢ na sceniec nowa klasa
polityczna, tak jak podczas inwazji mtodych republikanéw na Kongres w Stanach sze$¢ lat temu,
czy kiedy AWS objeta wladze w Polsce. Nagle si¢ okazywalo, ze stara klasa polityczna i media
wiele maja ze soba wspolnego w obliczu tej inwazji barbarzyncow. Jestem ciekaw jak panowie ten
problem widzicie 1 czy nie uwazacie, ze z tego zakumplowania si¢ klasy politycznej i medidw nie
wynikaja zagrozenia dla jednych i dla drugich? Stuchajac Bradleya Grahama wspominajacego stare,
dobre czasy, kiedy to dziennikarze szli na bdj] w mundurze i mieli pelne wsparcie swojej armii,
mysle, Ze ta tesknota, zeby na froncie wygladac¢ jak ci powazni chtopcy w mundurach pozostata. W
Bos$ni, bedac reporterem bardzo mtodego i biednego wowczas dziennika ,,Gazeta Wyborcza”,
szwendatem si¢ po drogach na piechotg, jezdzac czotgostopem, jesli kto$ chcial mnie zabrac,
zobaczytem ktorego$ dnia potezny pojazd opancerzony z logo ,,New York Times”. I w pierwszej
chwili pomyslatem czy ,,New York Times” jest po naszej stronie czy tez po drugiej. Owa tesknota,
zeby by¢ w lidze duzych graczy jest chyba mediom przyrodzona.

I powazniejsze pytanie do Johna Darntona. Historia o tym jak ,New York Times” nie opisat
nadchodzaca inwazji w Zatoce Swin, jest klasyka dziennikarstwa, ale ta historia moglaby si¢
potoczy¢ zupelnie inaczej. A gdyby inwazja si¢ udata? Gdyby na Kubie zainstalowano bardziej
demokratyczny rzad, czy nie mogtoby si¢ zdarzy¢, ze ktoregos dnia Kennedy powiedziatby: ,,Wiesz,
gdybySmy to opublikowali, to wyrzadzilibySmy straszna szkode bezpieczenstwu Standow
Zjednoczonych” . Czy nie jest jednak tak, Ze tego rodzaju kwestie rozstrzygaja si¢ ex post fact? Czy
tez uwaza Pan, ze media powinny publikowaé co uwazaja za wazne i niech historia rozsadzi kto
miat racj¢? Konkretyzujac, jezeli ,,New York Times” dzisiaj dowiedzialby si¢, ktorego dnia i jakimi
sitami uderza na Irak, czy opublikowaliby ta informacj¢?

John Darnton: Co do kwestia kumplowania si¢ i wi¢zi pomigdzy wtadza a dziennikarzami, otdz te
nieformalne zwiazki juz nie istnieja. Zreszta, za starych czaséw korespondenci nie wkladali tego
munduru ze swego wyboru. Oni wktadali, bo musieli. To samo dotyczy prezydentéw. Roosvelt co
piatek czy tez sobote gral w pokera i zapraszatl wtedy do siebie reporterow. Podczas tych spotkan
mogl wszystko powiedzie¢ i byto wiadomo, ze nikt tego nie wykorzysta. Fotografowie rowniez
chronili go, nigdy nie pozwalajac na opublikowanie zdje¢ prezydenta na wozku. Istniata wowczas
siatka kontaktow kolezenskich, ale ona juz si¢ rozpadta. Co za$ si¢ tyczy Zatoki Swin, to byt epizod,
ktory zmienit psychologie w tej gazecie. Cigzko powiedzie¢, co by si¢ statlo gdyby ta inwazja
powiodta si¢. Natomiast chceg podkreslié, ze w ktorym§ momencie kazda redakcja powinna
wyznaczy¢ lini¢ poza ktoéra nie wykroczy, twierdzac, mowiac i myslac, ze to moze zagrozié
bezpieczenstwu panstwa. Na przyktad, ze opublikowano informacje na temat zlamania przez
Amerykanow japonskich kodow.

Jezeli dziennikarz naszego dziennika odkrylby, Ze przeprowadzimy inwazj¢ na Irak za dwa
tygodnie, o 2 godzinie, to sadze, ze bytaby ogromna presja, zeby tg informacje¢ opublikowac. Bytyby
kontakty na gorze. Nie sadze, ze nie doszloby do jej ujawnienia. Co si¢ za$ tyczy si¢ ukladow
kolezenskich, to one prawie zupelnie zanikly. Jednak nie byt zty system. Uwazam, ze prowadzity
one do sytuacji, w ktorej prasa wiedziala wigcej 1 byta bardziej poinformowana. Dziennikarze, na
przyktad w sferze moich zainteresowan, rozumieli system wiladzy i praktyke wtadzy, nie byto tego
antagonizmu. Byta wigksza intymna wiedza na temat zakatkow wladzy. Mysle, ze politycy powinni
mie¢ ten komfort zapraszania dziennikarzy, ttumaczenia im swojej wlasnej polityki. Byly przeciez
czasy, kiedy korzystatem z zaufania politykow. Byto to dobre i dla nich, i dla nas. Niestety ta relacja
si¢ zdegenerowata. Powstatly natomiast wzajemne antagonizmy.



Chciatbym zobaczy¢ nawrdt niektorych kolezenskich uktadow. Nie wiem, co Pan doktadnie widziat
w Bos$ni, natomiast chce powiedzie¢, ze my chcemy si¢ wtapia¢ w szeregi zotnierzy amerykanskich
na Batkanach czy w Iraku. My si¢ nie ubieramy tak jak oni, nic wkltadamy ich mundurow, ale
chcemy by¢ blisko naszych zolierzy, bo dzigki temu mamy dostgp do informacji, ktore
przekazujemy. Kiedy jestesmy na linii frontu, to jest jednak szansa podania tego, co najwazniejsze.
Nalezy powiedzie¢ jeszcze, ze, ilekro¢ zycie ludzkie zalezy od publikacji dziennikarza, to zasada
jest prosta: nie drukujemy.

Rzadko natomiast dochodzi do czarno-bialego podziatu. Donald Rumsfeld zapowiedzial wszczgcie
dochodzenia po opublikowaniu przez ,,New York Times” koncepcji dziatan operacyjnych w Iraku.
Byt to dokument pokazujacego wielkos¢ wojsk, zaktadajacy atak z trzech stron, czyli dotyczyt
spraw bardzo zdroworozsadkowych i bedacych oczywistymi dla kazdego, kto spojrzatby na mape
tego kraju. Informacje te pochodzity ze zbioru dokumentdéw tajnych, do ktorych dotarta redakcja.
Nie sadze, aby kto$ z nas wahalby si¢ z publikowaniem informacje na takim poziomie ogdlnosci. To
jednak rozgniewato Rumsfelda. Wszczat dochodzenie, ale dotychczas nie udato sig¢ znalez¢ zrodia
tego przecieku.

Chciatbym uderzy¢ w bardziej sceptyczna nutke i powiedzie¢, ze w Stanach Zjednoczonych
przecieki nigdy nie daja nigdy nikomu korzysci osobistych. Nie pamigtam, zeby kto§ na tym
skorzystal. Nikt nie przekazuje wiadomosci bezinteresownie. Jest uktad wspotdziatania w tym
procederze. Poza tym brak konsekwencji, tych wielkich konsekwencji geopolitycznych tego
procederu. Powiem moze inaczej. Kiedy pracowatem przy sprawie zwiazanej z al-Kaida, dochodzito
do konfliktéw. Koledzy w Waszyngtonie pozyskiwali informacje ze zrddet oficjalnych a do moich
obowiazkéw nalezalo pokazanie opinii rzadéw europejskich, ktore nie zawsze zgadzaty si¢ z linia
amerykanska. W wielu sytuacjach kwestionowano wydarzenia w Stanach. Zreszta ja tez mialem
watpliwosci, dlaczego niektore informacje trafiaja do prasy.

Ostatnia rzecz, ktora chce poruszyé. Czy dziennikarze przyjmuja role gwiazd? Powiedziatbym, ze
mamy dziennikarzy i reporteréw 1 zbyt wielu naszych reporteréw staje si¢ dziennikarzami.
OczywiScie, ich praca jest bardzo wazna, ale to wszystko zaczyna przybiera¢ jaka$ forme
gwiazdorstwa. Moze Zle to widzg, nie mam racji, ale pomyslatem, ze przedstawi¢ Panstwu swoja
refleksj¢ na ten temat.

Maciej Komar: Chcialbym nawiazaé do wypowiedzi Jacka Zakowskiego. Tu byla mowa o
symbiotycznej relacji pomiedzy politykami, czy Swiatem polityki a dziennikarzami. Mam wrazenie,
ze w Polsce osiagnelo to taka karykaturalng forme. Dziennikarstwo zywi si¢ polityka kosztem
relacjonowania tego, co si¢ rzeczywiscie w polskim zyciu si¢ dzieje. Przejawem tego, moim
zdaniem, sg te wszystkie poranne wywiady z politykami, ktore pojawiaja sa we wszystkich stacjach
poczynajac od publicznych poprzez prywatne. Po kilku tygodniach pobytu w Polsce, doktadnie
wiem co kazdy z tych facetow powie. I nie wydaje mi si¢, zeby to miato jakakolwiek wartosé
informacyjna poza kreowaniem sztucznego $wiata polityki, jak powiedzialem kosztem
informowania o zyciu. Chciatem zapyta¢ Jacka Zakowskiego, czy podziela te opinig i z czego sie
bierze to zjawisko?

Jacek Zakowski: Sadze, ze jest kilka przyczyn. Po pierwsze, jak wiadomo, przezywamy kryzys
autorytetow w polskim dziennikarstwie. Miejsce, ktore zajmuje w mediach elektronicznych
autorytatywny komentarz pana z siwymi wlosami i lekko przyémionym glosem u nas musi
wypetia¢ co$ innego. Ale zapeié to miejsce nie jest tatwo. Jednak z punktu widzenia menadzera
mediow jest stosunkowo prosto mozna zapeti¢ to miejsce rozmowa polityczna. Problem polega nie
na tym, ze to jest rozmowa, bo ona jest cieckawa forma we wszystkich mediach elektronicznych i nie
tylko, ale jakiego rodzaju ma to by¢ rozmowa. Jezeli co$ ciebie miedzy, to nie rozmawianie tylko
stuchanie infotaimentu, bo to jest ten nowy gatunek, ktory w dziennikarstwie, takze w Polsce juz
istnieje.






